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Ethnolinguistik 
1. Was isl Elhnolinguislik? 
2. Zielse1zung und zentrale Unlersuchungsfragen 
3. Sprache, Kultur und Kognirion 
4. Warum sol/len Ethnologen auch Elhnolinguislen sein, und wie kOnnen sie 
das werden? 
5. Einfiihrende Lileratur 
"The capacity humans have to build up local cultural traditions, 
to create symbolically constituted conceptions of reality and 
transntit them across generations, depends centrally on language. 
Language is the essence of our humanity." 
Roger Keesing (1981: 76) 
1. Was ist Ethnolinguistik? 
1997 publizierte William Foley seine Monographie Anthropological 
Linguistics und Alessandro Duranti veroffentlichte sein Lehrbuch Linguistic 
Anthropology. Mit dem Erscheinen dieser beiden Standardwerke war die Inter-
diszipJin, die Sprachwissenschaft und Ethnologie verbindet und die von 
Malinowski (1920: 69) und anderen als Ethnolinguistik bezeichnet wurde, 
endgultig in den Sozialwissenschaften etabliert. Foley deflOiert anthropolo-
gische Linguistik als 
" ... that sub-field of linguistics which is concerned with the place of language 
in its wider social and cultural context, its role in forging and sustaining cultural 
practices and social structures ... Anthropological linguistics views language 
through the prism of the core anthropological concept, culture, and, as such, 
seeks to uncover the meaning behind the use, ntisuse or non-use of language, 
its different forms, registers and styles. It is an interpretative discipline, peeling 
away at language to find cultural understandings." (Foley 1997: 3) 
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Durantis (1997: 2) Definition lautet einfach: " ... linguistic anthropology [is] 
... the study of language as a cultural resource and speaking as a cultural 
practice." Offenbar Sind sich anthropologische Lingllistcn und linguistische 
Anthropologen in der Definition ibrer Interdisziplin generell einig, auch wenn 
sie in ihremjeweiligen Selbstverstiindnis durebaus unterschiedliche Schwer-
pUl1kte setzen mi)gen. Deshaln benutze lch nier rue Bezeichnungen anthropo-
ior:ische Linguistik,linguistische Amhropologie und Ethnolinguistik als Syn 
onyme. 
Obwohl dcr Ethnolinguistik offensicbtlich erst jetzt in def Linguistik und 
in def Volkerkunde der Rang zukommt, der ihr gebtihrt. kann sie doch auf 
eine relativ lange Geschichte zwiickbhcken. Schon fur Johann Gottfried Her-
der, Wl.l.helm von Humboldt und Sehlciel1nacner es selbstver-
standlicb, d~ss sich i.n der SprachIC die der Sprachgemeinsehaft gemeinsamc 
Kultur spiegelt, und dass man Kultur nicht ohne Riiekgriff auf Spraehe und 
Spraebe nicht oboe Riiekgriff auf Kultur adaquat untersuchen und beschrel 
ben kann. Bronislaw Malinowski und Franz Boas greifen diese Erkenntnj~ 
dann Anfang des letzten Iahrhunderts erneut auf nnd schaffen die Vorausset-
zungen fur die Begriindung def Ethnolingusitik als eigene SubdisZlplin. Das 
wachsende Interesse an Soziolinh,uistik und linguistiseher Pragmatik inner-
halb der Linguistik sowie die kognitive Wende in def Linguistik und in der 
Ethnologie mit def Begrtindung del kogrutiven Anthropologie Wld dem wieder-
erwachten Interesse an den Hypothesen von Edward Sapir und Benjamin Lee 
Whorf zum VerhaJtnis von Sprechen und Denkeo waren dann eutseheidend 
daftir, daB <liese Interdisziplin in den letzten Jahreo ihre liingstverdiente Be-
achtung geiunden hilt. Im Folgenden werde .ieh kurz noeh einmal die Zielset-
zung der Ethnolioguistik zusammenfasseo und einige ihrer zentraleo 
U ntersuchwlgsfragen anfiihren. 
2. Zielsetzung und zentrale Untersuchungsfragen 
Zicl amhropologisch-linguistischcr Forschung 1St lU besch.rciben, wic die 
Kultur einer zu untersuchenden Gruppe ihren Niedersehlag in dercn Sprache 
findet, welche Aspekte dieser Kultur wie spraehlich kodiert sind, wie diese 
Aspekte tradiert werden und wie Sprache Ilkht nur dabei, soudem insgesamt 
selhst als konstitutiver Faktor auf die Killtur ihrer Sprecher wirkt bzw. 
wirkt. Es gilt vor allem herauszufinden, welcbe Bedeutungen verschiedene 
sprachlicbe Praktiken im Kontext von weitgefassteren k-ulturellen Praktiken 
einer Ethnic habcn (vgl. 1997: 
Urn dieses Ziel erreichen zu konnen, mussen Ethnolinguisten Antworten 
auf Fragen wie die folgenden geben konnen: 
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- Wie ordnen and klassifizieren Sprecher einer Sprache ihre Welt? 
- Wie wird durch Sprache dieser Welt Bedeutung gegeben, und wie schlagt 
diese Bedeutung wieder Sprache nicder? _ 
- Wie erwerben Kinder diese Sprache - und was erwerben sie dabei und 
rlamit auah an klJlturellem Wi~sen? 
- Was ist bei diesem Erwerb von Sprache und Kultur moglicherweise ange-
boren und universal nnd was kultur- und spracbspezifiseh? 
- Lassen Sprachen Riickschltisse aui Problemlosungsstrategien ilner Spre-
cher zu? 
- Welche Rolle spielt Sprnche im sozialen Kontext? 
- tiber we1che sprachlichen Mittel (wie zum Beispiel Routinen, Genres, 
Dialekte,Rcgistcr oder andere Varieliiren) verfligen die 
Sprecher einer Sprache und wann, wie und mit welchen Absichten werden 
diese Mittel von den in sozialer Interakticn eingesetzt? 
- Gibt es dabei geschlechtsspezifische, statusmarkierende und situations-
abhangige Unterschiede und Viie werden die zum Ausdruck gebracht? 
- Gibt es besondere sprachliche Mittel, die Hoflichkeit markleren? 
- Gibt es Sprachtabus? 
- Welche FormeD der Kommunikation sind wie ritualisierf! 
- We1che Textsorten konstituieren Sprecher einer Sprache und wie fiihren sie 
Diskursc'! 
- Gibt es sprachlich tradierte lrulturelle Skripten? 
- 'Wie sieht das Verhalt.nis von Sprachwandel und Kulturwandcl aus - vcr 
allem in Situationeo des Sprach- und Kulturkontakts? 
- WeJche Auswirkungen hat Sprach-Standardisierung und Schriftlichkeit auf 
die Sprecher einer Sprache Wld auf ilne Kultur? 
Diese Zielsetzung.und bier aufgcflihrte, recht anspruchsvollc und bei 
weitem nieht vollstltndige - FragenkataJog implizieren natiirlieh ein bestimm-
tes Verstmdnis Zusamrnenhangs von Sprache, Kultur lind Kognition. 
3. Sprache, Kultur und Kognition 
Obwohl man in manchen Bereichen der ethnologischen Forsehung durchaus 
mit vollem Recht behaupten kann:"actions louder than words" 
(Wassmann 1993), so gilt doch fur die iibecwiegende Mehrheit ethnologi-
scher Erkcnntnisinleresscn, <lass erst die Sprache der 711 untersllchenden Ethnie 
den Ethnologen em fuI ihre rorschwlgen angemessenes lind ausrejchendes 
Spektrum an Einsichten ermoglieht. Und manches Wissen wird iiberhaupt 
erst durch und die Sprache zuganglich. leh das im Folgenden an 
Beispielen - besonders aus 
3usfiihren. Vorher aber zunaehst 
davon, wie in der ..... W.LU~"'U'e 





Aueh wenn einige Soziologen eine soziale Konstrulaion der Wirklichkeit 
(Berger und Luekrnann 1966) postuliert haben, so halten manche Linguisten es 
fur angernessener, eigentlich von einer linguistic constrnction of reality (Grace 
1987) zu reden, denn mit der Spracbe verfiigen Menschen iiber das Mittel, odcr 
in Durantis Fonnulierung, iiber die kulturelle Resource, die ihnen die soziale 
Konstruktion ihrer Wirklichkeit iiberhaupt erst moglich macht Mit der Sprache 
konstruieren sie aber nieht nur diese fiir sie spezifische soziale Wrrklichkeit, 
sondern sie erhalten sie auch mithilfe der Sprache, und sie geben die Konstruk-
Wirklichkeit auch sprachlich ihrer Spraeh-
und an nachfolgende Menschen werden in 
Paradigma also als soziale Weseo mithilfe der Sprache 
werden. Von daher ist es wenn Linguisten 
Grace postulieren, dass kann, wie eine 
Sprachg\;meinsehaft ihre soziale Realitilt man weill, wie 
aussieht und funktionierr - wie Bill Foley 
zum einen, wie mithilfe von Phanomenen des 
rnenschlichen Lebens und dec menschlichen Erfaluung Bedeutung zugewiesen 
wird und wie dadurch spezifische kulturelle Traditionen begriindet und zu ge-
meinsamem Wissen werden, und zum anderen, welche Bedeutung eine Sprach-
gemeinschaft dem Gebrauch, dem Missbrauch und dem Nicht-Gebraueh ihrer 
Sprache in ihren jeweils verschiedenen regionalen, stilistisehen, gruppen-
spezifischen und anderen Varietilten zuerkennt, und wie sie in der sprachlichen 
Interaktion ihre spezifische kulturelle Praxis dynarnisch uro- und neugestalten 
kann. Die Interrelation von Sprache, Kultur und Kognition in diesem Paradigma 
ist evident! Urn es noch einrnal auf den Punkt zu bringen: Sprache errnoglicht 
einer Sprachgemeinschafi KOl1struktion der Wirk-
schafft darnit eine bestirnmte enkodiert gemein-
dieses gemeinsa-
Wirklichkeit. Da diese 
und Anderungen 
Wissen und in 
Probiernlosungs-
Wie Ethnologen dies en anthropologischlinguistlschcn Ansatz nutzen soll-
ten, urn adaquater eine von ihnen zu untersuchende Ethnie und Aspekte ihrer 
Kultur beschreiben zu konnen, als ihnen das ohne Riickgriff auf eben diesen 
ethnolinguistischen Ansatz moglich ist, will ich irn Folgenden an einigen Bei-
spielen illustrieren. 
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fast ein zumindest scbein!. absolut trivial, 
man darauf hinweist. dass das LeJUkon. also das Vokabular einer Spraehe, das 
reflektiert, was ihren Sprechem wiehtig ist. Dabei sollte man allerdings vor-
siehtig sein und. nieht Mythen erliegen. wie zum Beispiel der vielzitierten 
Behauptung, die • .Eskimo" - genauer: die Inuit - hatten etwa 200 Worter fur 
Geoffrey Pullum . 167) angemerki sind in c.w. 
927 ersehienenem Dictionary of Greenlandic 
zwei Eintrage veJ7cichnet - qanik Bedeutung "J,cmJC,c 
in der Luft" und aput Dllt der Bedeutung "Schnee am Boden ". Wenn man 
aber feststellt. dass die Trobriander 20 versehiedene Begriffe haben. urn auf 
Yams im Allgemeinen und auf versehiedene Varietaten von Yams im Beson-
deren zu verweisen, dann deutet das doch darauf hin. daB diese KnoUen im 
Leben Korallengartner besondere zukommt - und 
der kein Zufall. Bronislaw Malinowski 
zwei umfangreiehe Bticher verOffcntlieht hat iibrigens unter 
auch Ethnolinguistik vom Feinsten prasentieren! 
Die relativ simple Beobaehtuog. dass Un Lexikon von Sprachen einiger 
australischer Aborigines - wie zum Beispiel den Spreehem des Guugu 
Yimithirr in Queensland - zwar Ausdrticke fur "recht.~" und .,links" und .,vor-
.,binten" vorhanden dass diese aber in aller 
raumliehen benutzt werden. der Ausgangspunkt 
grofies ethnoLlnguistisches Forscbungsprojekt werden. 
cher dieser Sprache benutzen ein raumliehes System, das nieht egozentriseh, 
sondem absolut ist. indem es auf ein System von WortsUimmen, das vier 
Ausdriicke urnfasst. zUrUckgreift, deren Bedeutung mehr oder weniger mit 
den englischen Bezeichnungen fur die Riehtungen des Kompasses tiberein-
slimmen (llaviland 1979: allch 1993). "U,""'~C, 
Tasse Dciner Linken" 
der jeweiligcn sagen: 
bitte die nQ,fdliche Tasse," Die Forschungsgruppe kognitive Anthropologie 
(seit 1998 eigenstandige Abteilung fur Sprache unci Kognition am Max-Planek-
Institut fur Psycholinguistik) hat im Rahmen ihrer Feldforschungen weitere 
solche Systeme gefunden unrl .mil anderen Konzeptl.lalisierungen und For~ 
men rimmliehen Verwciscns Ycrglichen. von genauen 
stischcn Analysen solcher verschiedener Systc:mc sprachlichen 
verweises konnten wm ProblemWsungsverhalten in 
sprachliehen Bereichen aufgestellt und tatsachlich auch mithilfe von verschie-
denen nicht-sprachlichen. Experiment-iihnlichen Tests verifiziert werden. 
Diese Tests soUten zeigen. ob man aufgrund der Tatsache. dass die Spre-
cher Sprache ehef absolutes oder eher egozeotrisches 
von diesen beeinflusste beim Lasen 
Probleme soUte iiberpruft 
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den, raumhche i.m Gediichtnis llinsicht auf Er-
innerungs- und Erkenntnisvermogen sowie im Hmblick auf transitive Inferenz 
gespeichert und zur Losung verschiedener Aufgaben abgerufen werden. Der 
Aufbau der Tests foJgte folgenden Prinzip: Fin Informant sieht Tisch 
A beisplelsweise elDen Pfeil, der von ihm aus gcsehen nach rechts zelgt. Er 
wird urn 1800 gedreht und zu Tisch B gefi.ibrt. Dort soli er den Pfeil so hinle-
er an Tisch B dassel be sehen wird wie das, was varher auf Tisch 
hat. sich der Informant die Ausrichtung Pfeils auf Tisch A 
im Riickgriff auf ein egozentrisches System raurnlicher Kodierung gemerkt, 
dann wird er den Pfeil so hinlegen, dass der an Tisch B von ibm aus gesehen 
ebenfalls nach rechts zeigt dabei natiirlich die Tatsache, daB Infor· 
mant slch inzwischen an seinem Standort vor Tisch B urn J 80° gedreht hat, 
von entscheidender Bedeutung. Benutzt der Informant abeT ein absolutes Sy-
stem riiurnlicher Kodierung, dann hat sich gemerkt, da~s der Pfeil auf Tisch 
A zum Beispiel nach Norden gezeigt hat - und er wird dann unabhtingig von 
der Tatsacbe, dass er sicb an seinem zweiten Standort vor Tisch B urn 1800 
gedreht hat, den Pfeil so hinlegen, der eben falls nach Norden 
Die ! Iypotbescn. die auf der Basis elizitierrcn lingllistischen zum 
nicht-sprachlicben Verbalten der Sprecher der untersucbten Sprachen irn Be-
reich Raum und Kognition aufgestel1t wurden, konnten dUTCh die zum nicht-
sprachlichen kognitiven Verhalten Sprecher dieser Sprachen erhobenen 
Daten verifiziert werden. Spracben scheinen also - vielleicht auch irn Zu-
samrnenbang mit weiteren kulturellen Phanornenen - in der Tat die Wahl und 
die Art der konzeptuellen Parameter beeinfIussen, die Sprecher benut-
zen, UIll ein nichtsprachliches Problem innerhalb der Domane ,,Raum" zu 
lasen und urn bestimmte raumliche Konfigurationen zu memorieren und urn 
sie im Langzeilgedachtnis reprascntieren Levinson 1996; Pederson 
et aL 1998; Senft: 2(01). 
Aufbestehende Intcrdependenzen zwischen sprachlichem System zur Raum-
referenz einerseits und nichl-sprachJichem Verhalten andererseits weisen auch 
Beobachtungen Gestik von Sprechern der uns untersuchten Sprachen 
hin. Bei den Sprechern des Guugu Yimitbirr filmte John Haviland 1980 einen 
Mann, def erzahlte, wie er einmal Schiffbruch erlitten hatte. 1982 filmte 
Stephen Levinson zufillig denselben Mann beinl Erzablen derselben Geschich-
teo 1980 saB der Erzabler so, dass er nach Westen bUckte; 1982 blickte cr nach 
Norden. Trotz dieses Unterschiedes bewahrte der Erzabler mit seinen Gesten 
genau absoJuten (Himmels-) Richtungen, denen sich die geschilderten 
Ereigmsse abspH:lten. Bei Beschrcrbung, das Boot kentene, zeigten 
seine Gesten 1980, dass das Boot weg von der Vorderseite seines Korpers, 
also nach Westen hin urnschJug; 1982 orientierte er seine Geste bei der Be-
schrcibung des Schiffbruchs so, da,s das Boo! hin zu linken Seite -
und damit also wiederum nach Westen - umschlug (vgl. Haviland: 1993). 
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Solche Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass Sprecher von Sprachen 
mit absoluten Sytemen zur verbalen Raumreferenz Ereignisse so, wie sie tat-
sachlich orientiert und ausgeril.:htet waren, im GecUi.chtnis speichern und so 
auch wieder erinnem. Beim Abrufen dieser Gesten scheinen dann die Spre-
cher diesef Sprachen def Produktion der ihnen absolllter Orientie-
rung realisierten Gesten auch ihre augenblickliche Lokalisierung und Orien-
tierung miteinzubeziehen und zu verrechnen. 
SoIche Beobachtungen verdeutlichen, dass Sprachgemeinschaflen mit 
absoluten Systemen zum raumlichen Verweis den Konzepten Orientierung 
und Lolw.lisienmg ein groBer kultureller Stellenwert zuerkannt wird - eine 
weitreiche Erkclmtnis fUr jede etlmographische Beschreibung solcher Ethnien! 
Aber nicht nur das Lexikon, sondem auch die Grammatik bietet Ethno-
linguist.en hervorragende Anhaltspunkte fii:r linguislisch-anthropologische 
Forsehungen. Einen ersten Ansatz ZUIll Verstandnis liber die Rolle, die eine 
Ethnie dem Individuum und der Gruppierung von Individuen zuerkennt, Jie-
fert zum Beispiel AnaJyse des dieser Sprachgemeinsehaft benutz-
ten Systems von Personalpronomina. Es gibt viele Sprachen, die neben def 
1., 2. und 3. Person im Singular und im Plural (.Jch, du, erlsie/es, wir, ihr, 
sie") auch eincn inkIusiven exk.lusiven Dual (W1! beide (inklusiv) ieh 
als Sprecher und Du als Angesprochener / wir beide (ex.klusiv) = ich als Spre-
cher und jernand anderer - aher rucht Du Angesprochener) und einer 
inklusiven und exk.lusiven 1. Person Plural (wir (inklusiv) = wir alle, ieh als 
Sprecher und Ihr als Angesprochene / wir (exldusiv) = wir, abeT nicht fur als 
Angesprochene) haben, Eine solche Sprache zurn Beispiel das Kilivila, 
die austronesische Sprache derTrobriand-Insulaner (Senft 1986). Andere Spra-
chen (vgl. Lynch 1998), wie zum Beispiel das auf def Insel New Britain in 
Papua-Neuguinea gesprochenc Tolai, unterschciden Penonen nieht nul' nach 
Singular, Dual und Plural - sie haben auch noch eine Trial-Fonn (die dann 
impuziert, dass der Plural irruner auf mehr drei Personen verweist"l, und 
wieder andere Sprachen, wie zum Beispiel das auf Vanuatu gesprochene 
Paamese, unterscheiden Personen neben Singular und Dual auch nach einem 
Paucal (sie - em.ige wenige) llnd nach dem Plural (sie - viele) Ausgehend 
von solchen Beobachtungen im sprachlichen Bereich konnen Ethnologen nun 
mithilfe ihrer traditionellen Feldforschungsmethoden - also durch teilneh-
mende Beobachtung und Interview· ob sicb diese Ausdifferen-
zierungen im System der Personalpronomina in der von ihnen untersuchten 
Sprachgemeinschaft im dic,ser Ethrrie niederschlagen zum 
Beispiel im llinblick auf das Verstiudnis von GlUppenmitglicdschaft und auf 
die Markierung von AuBenseitem. Wenn eine Sprachgemeinschaft etwas for-
mal ihrer Sprache rnarkiert, ciano hat das U.l alJer seule Grunde und 
die sind gerade im hier angegebencn Beispiel zentral fur jedes ethnologische 
Forschungsinteresse. 
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Ein ahnlicher Ansatz fur linguistlsch-anthropologische Forschung ZUI Kon-
zeption von Eigentum und Besitz in einer Ethnie bietel die i\nalyse der sprach-
lichen Mittel, die diese Sprachgemeinschaft nutzt, um auf diese Konzepte zu 
verweisen. Dass ein solcher ethnolinguistischer Ansatz aucb fur Eth-
nologeD niitzlich 1st, geht aus der folgcnden Beobachtung des EntwickJllngs 
psychologen Werner Deutsch klar hervor, die er im Zusammenhang mit sei-
neu Untersuchungen zum Kinder~prache{"\vl.:rb gemacht hat: 
,,Bckanntlidl gibt es in allen uatiirlichl.:u Sprachcn Iexikalische und syntakti· 
sche MitteL um BesitZIelationcn und ihre Veranderungen ausdrticken zu kon-
nen. Die Aneignung einer bestimmten Spracbe bedeutet damit auch, daB man 
sil.:h die Konzepte tiber Besitz und Eigentum aneignet, dle in d.iesem sprach· 
lichen System niedergelegt sind." (Deutsch 1984: 265f.) 
Auch wenn diese Beobachnmg, wie gesagt, Dur fUr den Erst.spracherwerb 
zutrifft, so weist sie doch die Richtung fur die ethnolinguistische Analyse der 
Possessionsmarkierung in der Sprache ciner zu untersuchcnden Ethnie. Viele 
ozeanische Spraehen zum Beispiel unterscheiden ZVlischen Besilz, den der 
Besitzer kontrollieren kann, der also indirekt oder alienabel ist, und Besitz; 
den def Besitzer nicht kontrollieren kann, der also dlrekt oder maiienabel ist. 
Auch das Kilivila mach! eine solche Unterscheidung in seinem System von 
Possessivpronomina. In dieser Sprache finden wir vier verschiedene Paradig-
men von Possessivpronomina, die mm Teil als cigenst.iindige Pronomina und 
zum Teil aJs pronominale Affixe realisiert werden. Eine Serie verweist nur 
auf den Besitz an Speisen und Essbarem; die anderen drei driicken verschie-
dene Grade von Besitz aus. Eines dieser Possessivpronomina-Paradigmen 
markiert inaIienablen Besitz die.~e Pronomina werden zum Beispiel zum 
Verweis auf (manche, erstaunlicherweise nicht alle) Korperteile und zum 
Velweis auf Venvandte benulZt (vgl. Senft: 1998). Die beiden anderen Para-
digmen markieren alienablen Besitz von Nicht-Essbarem (Scnft 1986: 47 .. 
54). Mit diesem System konnen Sprecher des Kilivila sehr feine Unterschie-
de bei ihren Besltzmarkil.:rungcn oder Besitzanspruchen machen. So konneu 
sic mit diescll Po,sessivpronomina Paradigmen bei Fragcn zum Beispiel aus-
drticken. ob sie etwas fUr sich selbst, fur ihren eigenen Gebrauch haben moch-
ten, oder ob sie ctwas fur jemanden anderen erbitten, haben IDOchten odeI' 
aufbewahrcn wollen. Dic el:\vas di.relcteren. intimeren Besitz ausdriickcnden 
Fonnen der Possessivpronorn.ina werden aber auch von Trobriandern zum 
Anzeigen von Respek1: und aus Gri.inden des Taktgefiihls benn Verweis auf 
ibrc Ehcpartner vermieden. Eine genane cthnolinguistische Analyse dioses 
Systems bietet einen hervorragenden Einstieg zur ethnologischen Untersu-
chung der Konzepte und der Konzeptualisierung von Eigentum und Besitz 
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erwiihm Bronislaw Malmowski zwar Lieder, die Tame der 
milamala-Erntefeierlichkcnen begleiten, aber er gibt - was beim der 
trobriandischen Ethnographie eigentlich selten ist - kein Beispiel fur diese 
Lieder. 1m Veriauf meiner Forschungen konnte ich bisher 127 Strophen die-
ser Erntdest-Lieder milamala) dokumentierCll. Die einzelncn Lieder 
bestehen einer zwei- neunzeiligen Strophe, Belieben San-
ger beim Vortrag wiederholt wird. Ole Lieder kOnStltUlcren benannLc Lied-
zyklen. Ordnet man nun die diesen LiedzykIcn zugewiesenen Einzellieder, 
dann zeigt es sich, dass diese Weisen entweder Geschichten von Liebe und 
Tod von als Totengeistern "lebenden" Personen erziihlen oder sie 
Mitteilungen tiber besondere Ereignisse im Leben Trobriander die 
baloma darstellen. Das Besondere bei diesen Liedem 1St, dass sie ein eigen-
stindiges spracbliches Register des Kilivila, eine eigenstandige Sprach-Va-
rietat reprasentieren, die die Trobriander als biga baloma, als "Sprache def 
Totengeisler" oder als tommwaya. "Sprache Altvordern'" hezeich-
nen (Senft [986: 126) handelt dabei offensichtlich um archai-
sche Varietat dieser austronesichen Sprache, in der dem Glaubeo der 
Trobriander gemaB zwar die Totengeister in ihrem unterirdiscben Paradies 
bei der fmeI Tuma miteinander reden. die aber our noch von gam: wenigen 
aIteren auf den Trobriand-Inseln verstanden (- und desbalb 
auch entsprechend zu tibcrs~t:len ist). In ethnolingurstlsehen 
Rekonstruktion des in dieser Sprachvarietat "erziihlten", kodifizierten Wis-
sens erschlieBt sich dem Ethnolinguisten der mythiscb zeitlose Sinnzusam-
menhang trobriandisehen LeberlS neue, Malinowski be-
schriebenc Aspekte den Trobriandern kollektiv geteilten, 
weltaruchaulichen VorsteUungen. 
4. sollten f~thnologen auch Ethnolinguisten 
und wie konnen sie das werden? 
Ich hoffe, dass die gerade angefuhrten Untersuchungen gezeigt haben, wie 
wichtig ethnolinguislische Ansalz jede ethnologische (und rratijrlich 
auch lingUlstische) Feldforschung mit der der untersu-
chcnden Ethnie erschlieBen sich dem Ethnologen eotscheidende Aspekte ih-
rer Kultur (vgl. dazu auch Fischer 2000). Urn Untersuchungen wie die hier 
angeflihrtcn durchfuhren zu konnen. miissen sicb Fthnologen nehen ihren 
"traditionelJen" Datenerhebrmgsmetbodcn zusatzlich Reibe linguislischer 
Fertigkeiten und Fahlgkew.on aneignen. Idealfall soli len linguistische An-
tbropologen nattirlich genauso in der Lage sein, neben einer adaquaten Eth-
nographie auch eine Grammatik und ein Worterbucb der Sprache der von 
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ihnen unlersuchten Ethnie zu schreiben, wie anthropologische Lirrguisten in 
der Lage sein soUten, neben einer Grarnmatik und einem Worterbuch auch 
eine Ethnographie von ilmen ulltersuchten Spracbgemeinschaft zu erstcl~ 
len. Dass dieser Idcalfall echtcr lnterdisziplinaritat clllrchaus errcichbar 
haben Wissenschaftler wie Roger Keesing gezeigt. Fiir ihn waren "ethno-
graphies of cultural knowledge and linguistic grammars ... complementary 
sides of single 1979: 34). 
Was aber sind die iinguistischen Grundvoraussetzungen, mit denen sich 
Ethnologen vertraut roachen miissen, wenn sie dieses Idealbild des Sozial-
wissenschaft!ers Ihm nacheifem wollen') Zunachst ist es selhst~ 
verstandlich. dass - wie anderen Linguisteo und Ethno 
Iogen eigentlich auch - nattirlich die Sprache der von ihnen untersuchten 
Gruppe lemen und wissen mussen, wie und wozu die Sprecher ihre Sprache 
im Alltag unterschiedlichen Situationen benutzen (vgl. Silverstein 1971 
193f). Urn dam in der Lage zu sein, und urn drum aufgrund der eigenen Sprach-
kenntrrisse auch die gelemte Sprache soweit wie notig beschreiben zu kon-
nen, sollten (indoeuropaische sprcchende) Ethnologen nur 
grammal.isehe Grundkenntnisse ibrer eigenen Munersprache velfUgen, 
dem sich wahrend ihres Studiums auch mit einer nicht~indoeuropiiischen 
Sprache und deren grammatischen Besonderheiten vertraut machen. Dartiber 
hmaus soUlen sie wissen, wic eine Grammatik und ein Wiirterbuch 
Nachschlagewerk und zum Spracherwerb benutzen kann und welche termi-
nologischen Begriffe Linguisten zurn Beschreiben bestimmter grammtischer 
Phiinomene verwenden. Eine Einfuhrung in die Linguistik B. Lyons 
1975) lind die linguistische (z. B, 1997; Bouquiaux 
und Thomas 1992), das Schmokern in einer Enzyklopiidie (wie z. B. in der, 
die Crystal 1995 herausgegeben hat) oder in einem guten linguistisehen Hand~ 
buch (z. GlUck scbaffen dafur ausgezeidUlete Voraussetzungen. 
AuBerdem sollten Ethnologen mit dem intemationalen phonetischen Alpha-
bet vertraut sein, urn vor allem Sprachen, die noch tiber keine Orthograprue 
vcrftigeo, dokumcntieren zu kennen dazu: International Phone tie 
Association 1999). Ausgestatwt mit diescm Linguisti:;chen Rus!.Zcug konncn 
sich dann gut ausgebildete Ethnologen zunachst einmal getrost ins Feld wa-
gen. Allf die erste Seite ihres Feldtagebuchs oder auf dem Desktop ihres PCs 
kiinnen sich dalln entweder als Vorspruch zu diesem angefiihr-
te Erkenntnis von Keesing oder die fo\gende Bemerkung von Dietrich West-
ermann (1943: 93) schreiben: 
"So wenig die Sprachforschung an der Volkerkunde vortibergehen darf, so 
notwendig sie sie braucht als Wegweiser und Berater, so unentbehrlich ist der 
Volker- Kulturforscbung Sprache das voruehrnste Ausdrucksmit~ 
tel und Clefa.B jeder Kultur." 
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